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別紙 

 

質  問 回  答 

（１）委員長の選出について 

 

（事務局より説明） 

 

・委員長については、本年度当初、委

員の互選により、委員長は竹内委員に

決定しております。 

 

 

（１）京滋地区４国立大学法人におい

て発注した建設工事及び設計・コンサ

ルティング業務のうち、審議対象とし

て抽出した結果について 

 

（２）建築工事及び設計・コンサルテ

ィング業務における抽出案件の審議 

 

（３）その他（審議案件の抽出）につ

いて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員一同承諾） 

 

 

 

 

（委員一同承諾） 

 

 

 

 

（P２以降に記載） 

 

 

（P６以降に記載） 
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質  問 回  答 

 滋賀大学：（石山）グランド防球ネッ

ト他改修工事〈理由書該当項目なし

（③の落札率 50%に近い（63.71%））〉 

 

（担当者より資料説明） 

 

・受注者の等級について、該当社が

認定を受けていた等級は何でしょう

か。 

 

・低入札価格調査において、受注者は

移動距離の短さを理由に挙げていま

すが、受注者の住所はどちらでしょう

か。 

 

・予定価格と落札価格との間に差異が

生じた理由として、どのようなものが

考えられますか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・B等級です。 

 

 

 

・本社は大阪府守口市です。 

 

 

 

 

・本学と請負者の共通費の算出にお

いて、違いが見られました。 
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質  問 回  答 

滋賀医科大学：動物Ⅲ期冷水バイパ

ス配管工事〈理由書該当項目⑤〉 

 

（担当者より資料説明） 

 

・受注者である株式会社伊藤設備工業

所の貴学での実績の程度について、ご

教示いただきたいです。 

 

・工期はどのくらいの期間でしたか。

また、配管工事期間中、実験動物を守

るために、どのように対応されました

か。 

 

 

 

 

・今回の故障はイレギュラーなもので

すか。あるいは冷凍機の耐用年数の経

過によるものでしょうか。 

 

 

 

 

 

・本学での配管工事等修繕工事の実績

の多い業者です。 

 

 

・2週間程度でした。冷凍機 2系統の

うち、1系統で故障が生じましたが、

配管工事期間は残る 1 系統をフルに

稼働しました。能力が不足している状

況でしたが、常時監視する形で対応し

ました。被害なく工事を完了すること

ができました。 

 

・耐用年数は経過しております。今回

の修理も応急処置です。建物自体も古

く、改修工事について概算要求をして

いるところです。 
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質  問 回  答 

京都教育大学：（井伊掃部）附属桃山

中学校特別教室南棟等改修その他電

気設備工事〈理由書該当項目②〉 

 

（担当者より資料説明） 

 

・受注者の落札価格の内訳を確認しま

したが、予定価格と比較しましても共

通費が安価すぎるように思います。こ

の共通費で充分な工事ができたので

しょうか。 

 

・予定価格の算出はどのようになされ

ているのでしょうか。実際の落札価格

との乖離が見られており、妥当性の問

題があるように感じました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・落札価格の内訳においては、各工種

の費用に共通費を含めて記載される

業者もあり、共通費として計上される

価格が安価となることが考えられま

す。 

 

・国土交通省の統一基準等を用いて、

算出しております。本件の工事金額が

低額ということもあり、数量公開は行

っておりません。ですので、数量の拾

い方についても業者と本学との間で

違いが生じているものと思われます。 
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質  問 回  答 

京都工芸繊維大学：（松ヶ崎他）ライ

フライン再生（給排水設備）設計業務

〈理由書該当項目①〉 

 

（担当者より資料説明） 

 

・公示の期間が短いように思われま

す。応札に当たっては入念な準備が

必要でしょうし、10日間の公示期間

はやはり短いように感じられます。

結果論的な指摘で申し訳ありません

が、どのような要因が考えられます

か。 

 

・参考見積書を徴取したのは 3者と

のことですが、受注者はこの中に含

まれておりますか。 

 

・本件においては、応札者が１者と

なっております。多くの業者に応札

してもらうには、やはり公示期間の

確保が必要であると言えましょう。

公示から締め切りまでの期間は可能

な限り長く設けるよう要望します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・予算の内示が遅れるなどの要因によ

って、公示が遅くなったと言えます。

しかしながら、公示期間が短くなった

ことは反省点であり、今後の課題と捉

えております。 

 

 

・含まれております。 

 

 

 

・今後は十分検討します。 
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質  問 回  答 

（３）その他（審議案件の抽出）につ

いて 

 

（事務局より資料説明） 

 

・審議案件については、審議対象案件

から各委員で審議案件を抽出し、当番

校で取りまとめて委員長に確認を行

う形へと変更してもよいでしょうか。 

 

・点検事項については、⑧として「そ

の他委員が必要と認めた事業」を追加

してもよろしいでしょうか。 

 

・今回の改正については、「京滋地区４

国立大学法人公共工事入札監視委員

会運用マニュアル」の「別紙様式」を

改定する形で対応してよろしいでし

ょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員一同承諾） 

 

 

 

 

（委員一同承諾） 

 

 

 

（委員一同承諾） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


