
[1] 
 

別紙 
 

質  問 回  答 

（１）委員長の選出について 
 

（事務局より説明） 
 
・委員長については、本年度８月、委

員の互選により、菊池委員に決定して

おります。 
 
 
（１）京滋地区４国立大学法人におい

て発注した建設工事及び設計・コンサ

ルティング業務に係る、審議案件の抽 
出と最終決定について 
 
（２）審議案件に対する審議 
 
（３）その他 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
（委員一同承諾） 
 
 
 
 
（委員一同承諾） 
 
 
 
 
（P２以降に記載） 
 
 
なし 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



[2] 
 

別紙 
 

質  問 回  答 

京都工芸繊維大学：（(松ヶ崎）総合

研究棟（デザイン科学域）東 1 号館（Ⅱ

期）等改修工事〈理由書該当項目なし〉 
 

（担当者より資料説明） 
 
・４社が入札を辞退されています

が、辞退された理由をどのように把

握されていますか。 
 
 
 
 
・変更契約に至った主な理由を教えて

ください 
 
 
 
 
 
 
 
・入札辞退者へのヒアリング結果を通

じて、今後どのような改善策をお考え

ですか。 
 

 
 
 
 
 
 
・ヒアリング調査を行っております。

２社については、他大学との競争結果

を踏まえて辞退されたと聞いており

ます。他の２社については、資料が残

っておらず把握できていない状況で

す。 
 
・工事を進めるなかで、当初の設計で

見込んでいたよりも外壁の不具合が

多く、外壁からの漏水も見られたた

め、補修工法の変更などが必要となり

変更契約を行いました。また、近隣住

民の方への騒音対策や外壁の補修工

法変更の検討に時間を要することか

ら工期を延長する変更も行いました。 
 
・他機関との契約締結により、業者は

辞退していきます。よって、前もって

設計内容をつめておき、予算がつき次

第、他機関よりも早く公告・入札を執

行することが改善策と考えます。 

 



[3] 
 

別紙 
 

質  問 回  答 

京都工芸繊維大学：（松ヶ崎）ライフ

ライン再生（井水供給設備）設計業務

（理由書該当項目⑤） 
 

（担当者より資料説明） 
 
・入札不調後に１０社にお声掛けをさ

れ、１社から見積書を徴収されておら

れます。入札時にこの設計業者が参加

されなかった理由は何でしょうか。 
 
 
・不調後の見積もり合わせにはどれく

らい時間をかけているのでしょうか。 
 
・他の設計業務と併せることで、業者

が参加しやすくなるような設定をす

ることは可能でしたか。 
 
 
・競争性が働くような手続きや方策を

今後も検討されるよう要望します。 

 
 
 
 
 
 
・同時期に、他のより金額の大きい案

件へ参加表明されていたと聞いてお

ります。本件は当該設計業者にとって 
金額的に優先度が低かったと考えら

れます。 
 
・時間はそれほどかけず、１日を目途

に実施しています。 
 
・他に排水設備の設計業務がありまし

たが、こちらは土木関係の設計が主で

したので、別々にさせていただきまし

た。 
 
 
 

 



[4] 
 

別紙 
 

質  問 回  答 

滋賀大学：（彦根）講堂改修工事（理

由書該当項目①） 
 

（担当者より資料説明） 
 
・再入札を実施することはできなかっ

たのでしょうか。また、参加資格につ

いて、地域要件を広げることはできな

かったのでしょうか。 
 
 
 
 
 
・工期が１月から３月まで延びたとの

説明があったため、再入札が実施でき

なかったのか質問いたしましたが、こ

の観点からはいかがですか。 
 
 
 

 
 
 
 
 
・早期発注をするという目標があった

ため、再入札は行わず、残った１社と

見積もり合わせをいたしました。 
地域要件については、前年度に比べて

三重県や兵庫県、和歌山県等を加え拡

大しておりました。今後もう少し広げ

ることができるか、検討したいと思い

ます。 
 
・工期の延長については、工事を進め

るなかで土中から昔の基礎が出てき

たことが原因です。入札時には想定で

きておらず、あくまで１月竣工を目標

としておりました。 
 

 



[5] 
 

別紙 
 

質  問 回  答 

滋賀大学：（石山）講義棟改修設備設

計業務（理由書該当項目①） 
 

（担当者より資料説明） 
 
・結果として、参加有資格者が１社で

入札参加社も１社でしたが、もともと

このような想定で入札を進められて

いたのですか。 
 
・本件は、簡易型プロポーザル方式の

案件でしょうか。 
・業者の方にも提案書作成等の手間が

かかる方式だと思います。公示期間を

長くする等の改善策を今後もご検討

いただきたいと思います。 
 
・参加資格について、工事と設計業務

で地域要件が異なっているのはなぜ

ですか。 
 
 
 
・周りの大学の発注状況から、契約が

難しいとされる設計業者が、予定する

時期に入札に参加可能かの予測が立

つものでしょうか。 

 
 
 
 
 
・公告時には、もう少し多くの業者に

参加していただけると想定しており

ました。 
 
 
・はい。簡易型プロポーザル方式の案

件です。 
 
 
 
 
 
・工事は設計業務に比べて遠方からも

来ていただけると想定し、設計業務よ

り地域要件を広くしています。今後

は、設計業務についても地域要件の拡

大を検討したいと思います。 
 
・周りの大学の発注状況を把握するこ

とに関しては、可能だと思います。 
 
 

 



[6] 
 

別紙 
 

質  問 回  答 

滋賀医科大学：（瀬田月輪）附属病院

等蓄電池更新工事（理由書該当項目

①） 
 

（担当者より資料説明） 
 
・今後の改善策についてお聞かせくだ

さい。 
 
 
・特定メーカーの蓄電池を指定されて

いますが、予定価格はどのように算出

されましたか。また、蓄電池を大量に

確保している業者を指名して入札す

ることは検討されなかったのですか。 
 
 
・入札参加者数を２社以上で見込まれ

ていましたが、２社の根拠は何です

か。 
 

 
 
 
 
 
 
・公告期間を長くとることで、より多

くの業者に参加していただきたいと

考えています。 
 
・予定価格は、特定メーカーによる見

積書を査定して算出いたしました。 
また、本学では基本的に指名競争入札

は行っておりません。競争性の観点か

ら、本件についても、一般競争入札で

広く業者を募ることといたしました。 
 
・納入実績のある業者でかつ地域要件

を満たす業者数を想定していました。 

 



[7] 
 

別紙 
 

質  問 回  答 

滋賀医科大学：（瀬田月輪）一般教養

棟等改修他設備設計業務（理由書該当

項目①） 
 

（担当者より資料説明） 
 
・公募期間を、他大学の公募と重なら

ないよう遅らせることは可能ですか。 
・早期発注の目標はおありかと思いま

すが、工期に余裕がある場合には、外

部環境を眺めながら公募期間を遅ら

せることもご検討いただければと思

います。 
 
・見積もり合わせの結果について、７

回目で予定価格の範囲内に入ってき

ています。業者からの見積金額が高く

設定されていたのはなぜだとお考え

ですか。 
 
 
 
 
 
・本件の業務内容については、公告時

に公表されていたのでしょうか。 

 
 
 
 
 
 
・工期に余裕がある場合には可能だと

思います。ただ、竣工はその分後にな

りますので、限界はあると思います。 
 
 
 
 
 
・予定価格については、国土交通省及

び文部科学省の基準に準拠して算出

していますので、問題はないと考えて

います。また、本件設計業務は、本学

学生との意見交換の結果を考慮しな

ければならない内容となっています

ので、そのあたりの手間を考慮して見

積額が高めに設定されたのではない

かと考えております。 
 
・公告時に公表しています。 
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別紙 
 

質  問 回  答 

京都教育大学：（小山）附属京都小中

学校中・高等部本館改修その他機械設

備工事（理由書該当項目①） 
 

（担当者より資料説明） 
 
・資格要件の等級をＢからＡにまで拡

大されていますが、より多くの業者を

募るため下位のＣへ拡大することは

検討されなかったのですか。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
・本学の規程では、２つ上位１つ下位

までの拡大が認められておりますが、

実際の入札手続きにおいては施工実

績等の観点から下位への拡大は行っ

ておりません。 
 
 

 



[9] 
 

別紙 
 

質  問 回  答 

京都教育大学：（小山）附属京都小中

学校中・高等部本館増築その他工事

（理由書該当項目①） 
 

（担当者より資料説明） 
 
・見積り合わせの結果について、入札

金額と見積金額にかなりの乖離が見

られます。また、見積金額は予定価格

を１万円だけ下回った金額となって

います。このあたりの状況分析はどう

されていますか。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
・本件は、本学から見れば入札参加者

が１社しかなく競争原理が働かない

と判断したため、入札回数を２回まで

とし、不落随契協議に移行しました。 
協議においては、附属学校の工事であ

り設計以上の仮設費が見込まれてい

ることや、資材の単価にコロナウイル

ス蔓延による物価上昇が見込まれて

いることが推測されましたので、その

点から協議を進めました。また、見積

金額と予定価格の差額が１万円とい

うことについては、まったくの偶然と

しか言いようがございません。 
 
 
 

 



[10] 
 

別紙 
 

質  問 回  答 

京都教育大学：（小山）附属京都小中

学校校舎改修（設備）設計業務（理由

書該当項目⑤） 
 

（担当者より資料説明） 
 
・公募が２度不調となった後、多くの

設計業者にお声掛けをされています

が、１０社以上から業務多忙を理由に

お断りの連絡が入っています。設計業

務の内容が厳しすぎたということは

ございませんか。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
・本件の背景として、国土強靭化の３

ヵ年計画により、一斉に国立大学等の

ライフライン整備が予算化されたこ

ともあり、発注時期が集中したものと

推察されます。また、４月に設計事務

所へ受注の打診をしましたが、技術者

不足や業務多忙により断られました。

夏になれば手が空くと回答いただけ

た業者もありましたので、その後、複

数の業者へもお声掛けした状況です。 
今後は社会情勢等も勘案しながら、手

続きを進められるよう努めます。 

 


